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Аннотация
Предмет/тема. Договор технологического 
присоединения в  контексте теории организа-
ционных отношений в гражданском праве Рос-
сии.
Цели/задачи. В статье автором рассматрива-
ются доктринальные положения и  материа-
лы судебной практики на правовую природу 
договора технологического присоединения. 
Проводится его сравнение с организационным 
договором. Выделяются общие черты, позво-
ляющие отнести договор технологического 
присоединения к организационным договорам 
и особенности, разграничивающие два эти до-
говора. Отдельно рассматривается характер 
взаимодействия сторон договора технологиче-
ского присоединения, обусловленный органи-
зационной природой их отношений.
Методология. Методологическую основу ис-
следования составляют общенаучные методы 
исследования, включая системный и  логиче-
ский метод, а также анализ, синтез, аналогия, 
формально-юридический и др.
Вывод. На основании проведенного анализа 
автором сделаны выводы о  квалификации до-
говора технологического присоединения в ка-
честве имущественно-организационного до-
говора, органично сочетающего элементы ор-
ганизационного и имущественного договоров. 
Автором впервые в  юридической литературе 
сформулировано собственное определение 
выведенной им категории имущественно-орга-
низационного договора.

Abstract
Subject/topic. Technological connection agree-
ment in the context of the theory of organizational 
relations in Russian civil law.
Goals/objectives. In the article, the author ex-
amines the doctrinal provisions and materials of 
judicial practice on the legal nature of the techno-
logical connection agreement. It is compared with 
the organizational contract. The author highlights 
common features that make it possible to attri-
bute the technological connection agreement to 
organizational agreements and features that dis-
tinguish these two agreements. Separately, the 
nature of interaction between the parties to the 
technological connection agreement, due to the 
organizational nature of their relations, is consid-
ered.

Methodology. The methodological basis of the 
research consists of General methods of cognition; 
General scientific methods of research, including 
the system and logical method, as well as analysis, 
synthesis, analogy, formal legal, etc.
Conclusion and Relevance. Based on the analysis, 
the author makes conclusions about the qualifica-
tion of the technological connection agreement 
as a property and organizational agreement that 
organically combines elements of organization-
al and property agreements. For the first time in 
the legal literature, the author formulated his own 
definition of the category of property-organiza-
tional contract that he deduced.
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Подключение объекта капитального стро-
ительства к  присоединенной сети в  целях 
его энергоснабжения опосредуется дого-
вором о подключении (договором техноло-
гического присоединения).

Правовое регулирование данного дого-
вора осуществляется специальным законо-
дательством об отдельных видах энергети-
ческих ресурсов, учитывающих специфику 
их оборота. 

Вопрос о  правовой природе договора 
технологического присоединения являет-
ся дискуссионным. В юридической литера-
туре и  судебной практике по данному во-
просу существует несколько точек зрения: 
договор о  подключении рассматривается 
как разновидность договора возмездного 
оказания услуг [5, с. 45-60; 13; 16], договора 
подряда [8, с. 27-33], как смешанный дого-
вор [4, с. 135; 15; 17], сочетающий в себе эле-
менты двух предыдущих, как договор про-
стого товарищества [24, с. 22-28] либо в ка-
честве непоименованного в  Гражданском 
кодексе Российской Федерации (далее – ГК 
РФ) договора особо рода (sui generis) [23, с. 
49; 19].

Между тем, в  правовой литературе су-
ществует еще одна точка зрения на квали-
фикацию указанного договора, сторонники 

которой придерживаются мнения, что до-
говор о  подключении является организа-
ционным договором.

Так, например, С.В. Матиящук пишет, что 
договор о подключении является организа-
ционным, поскольку он обеспечивает про-
цесс заключения и  исполнения договора 
энергоснабжения [11, с. 8].

Понятие организационного договора 
тесно связано с представлениями ряда уче-
ных-цивилистов о  существовании в  граж-
данском праве особых организационных 
правоотношений. Выделить в  предмете 
гражданского права организационные 
отношения впервые предложил О.А. Кра-
савчиков. Он определял данные отноше-
ния как социальные связи, построенные 
на началах координации и  субординации 
социальных связей, которые направлены 
на упорядочение иных общественных от-
ношений, действий их участников либо на 
формирование социальных образований 
[10, с. 163].

Однако теория организационных пра-
воотношений в  цивилистике не является 
достаточно разработанной, что, впрочем, 
признается и самими ее сторонниками [12]. 

Следует согласиться с мнением С.А. Свир-
кова который пишет, что при выявлении 
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сущности организационных правоотно-
шений в  гражданском праве «мы сталки-
ваемся со своеобразной интерполяцией 
феномена управления (являющегося цен-
тральным понятием для административно-
го права) в плоскость гражданского права, 
т.е. в  сферу имущественных отношений» 
[22]. Поэтому автор считает, что в  частном 
праве организационные отношения мо-
гут существовать лишь в рамках договора, 
поскольку взаимодействие субъектов без 
учета их согласованной воли противоречит 
основополагающим принципам граждан-
ского права [22].

Таким образом, если существование 
в  гражданском праве особых организаци-
онных отношений ставится под сомнение, 
то наличие организационных договоров 
правоведами признается.

Одно из первых определений органи-
зационного договора предложила Н.В. Ва-
сева. Она определяет его как соглашение, 
«направленное на организацию, упоря-
дочивание взаимоотношений и  создание 
предпосылок, необходимых и достаточных 
для вступления его участников в  иные об-
щественные отношения имущественного 
характера» [1, с. 69].

Более точное определение, на наш 
взгляд, сформулировал С.Ю. Морозов: «По 
организационному договору стороны обя-
зуются выполнить определенные догово-
ром совместные действия, направленные 
на возникновение иного гражданско-пра-
вового обязательства между теми же либо 
иными лицами и  (или) на его исполнение 
в  соответствии с  условиями организаци-
онного договора» [12]. Хотя, по его же соб-
ственному признанию, оно также не лише-
но недостатков и в нем продолжают обна-
руживаться некоторые неточности [13, с. 
11].

Взгляды ученых на организационные 
обязательства как направленные не на то-

варообмен, а на его организацию [3, с. 182], 
привели к появлению в классификации до-
говоров новой дихотомии, разделяющей 
договоры на организационные (организу-
ющие) и имущественные (организуемые) [6, 
с. 22]. 

Таким образом, по организационному 
договору стороны обязуются выполнить 
совместные действия, направленные на 
возникновение нового гражданско-право-
вого обязательства, как правило, условий 
для заключения имущественного договора, 
либо его исполнения.

При подобном определении договор 
технологического присоединения может 
быть рассмотрен в  качестве организаци-
онного. Особо обращает на себя внимание, 
что понятие «подключение» в  некоторых 
нормативных правовых актах, регламенти-
рующих технологическое присоединение 
[20, п. 2], определено как совокупность ор-
ганизационных и технических действий, ко-
торые обязуется осуществить исполнитель. 

Надлежащее исполнение договора 
о  подключении создает предпосылки для 
энергоснабжения. Так, например, в  соот-
ветствии со статьи 15 Федерального зако-
на от 27.07.2010 №190-ФЗ «О теплоснабже-
нии» [25], технологическое присоединение 
энергопотребляющей установки к  тепло-
вой сети, произведенное в  установленном 
порядке, является необходимым условием 
для заключения договора теплоснабжения. 
В части 8 статьи 15 указанного закона осо-
бо подчеркивается, что условия договора 
теплоснабжения должны соответствовать 
техническим условиям подключения к  те-
пловым сетям.

Дополнительным аргументом в  пользу 
организационной природы договора тех-
нологического присоединения является 
и  то обстоятельство, что прекращение до-
говора о подключении его надлежащим ис-
полнением в ряде случаев не только созда-
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ет условия для заключения договора энер-
госнабжения, но и  приводит к  его непо-
средственному заключению. Так, согласно 
пункту 1 статьи 540 Гражданского кодекса 
Российской Федерации [2] в  случае, когда 
абонентом по договору энергоснабжения 
выступает гражданин, использующий энер-
гию для бытового потребления, договор 
считается заключенным с  момента перво-
го фактического подключения абонента 
в  установленном порядке к  присоединен-
ной сети.

Исполнение договора о  подключении 
посредством совершения сторонами со-
вместных действий предопределяется на-
правленностью договора на возникнове-
ние обязательства по энергоснабжению. 
Каждая из сторон обязана совершить тех-
нические мероприятия по подключению 
к присоединенной сети. При неисполнении 
этой обязанности хотя бы одной из сторон, 
технологическое присоединение является 
невозможным. 

Между тем, действия исполнителя имеют 
определяющее значение для исполнения 
договора о  подключении. Это обусловле-
но тем, что исполнитель (энергоснабжа-
ющая или сетевая организация) является 
профессиональным участником отноше-
ний в  энергоснабжении и  обладает всеми 
необходимыми знаниями, квалификацией 
и опытом для обеспечения технологическо-
го присоединения, соответствующего тех-
ническим регламентам. Поэтому заявитель 
обязан выполнять указания и  требования 
исполнителя. 

Так, например, в  соответствии с  пун-
ктом 82 Правил горячего водоснабжения, 
утвержденных Постановлением Прави-
тельства РФ от 29.07.2013 №642, исполни-
тель осуществляет контроль за выполнени-
ем заявителем мероприятий по подключе-
нию объекта к  централизованной системе 

горячего водоснабжения без взимания за 
это дополнительной платы.

В связи с этим, данные отношения можно 
охарактеризовать как организационное не-
равенство. Заключается оно в том, что тех-
нические и организационные мероприятия 
по подключению формулируются испол-
нителем в технических условиях (условиях 
подключения) [20, п. 2], которые являются 
неотъемлемой частью договора о подклю-
чении и  обязательными для исполнения 
его сторонами. При неисполнении или от-
ступлении от указаний исполнителя, обяза-
тельство заявителя будет считаться, соот-
ветственно, неисполненным или исполнен-
ным ненадлежащим образом.

Несмотря на то, что в организационном 
обязательстве невозможны отношения 
субординации, характерные для админи-
стративного права, элементы координа-
ции в  нем присутствуют. Для достижения 
результата на одну из сторон возлагаются 
функции по координации действий другой 
стороны. В связи с  этим, в  организацион-
ном обязательстве могут быть выделены 
две стороны  – координатор и  дестинатор 
(получатель ценности). 

Координатором является сторона ор-
ганизационного договора определяющая 
основные условия договора и контролиру-
ющая их выполнение дестинатором в целях 
достижения результата договора. Дести-
натор  – получатель услуги, чьи действия 
нуждаются в координации. 

В договоре технологического присое-
динения координатором является испол-
нитель, дестинатором  – заявитель. Приме-
нительно к  отношениям по подключению 
к  системе теплоснабжения действия ко-
ординатора заключаются в  обеспечении 
согласованности действий сторон посред-
ством определения технических условий 
договора и  контроля за их исполнением 
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заявителем для обеспечения достижения 
результата договора.

Рассмотрение договора о  подключении 
в  качестве организационного несомненно 
вносит определенную ясность в его назна-
чение. Однако при более детальном анали-
зе, принадлежность данного договора к ор-
ганизационным может встретить серьез-
ные возражения. 

К определенному диссонансу приводит 
нерешенный в  теории вопрос о  правовой 
природе самих организационных догово-
ров и  их месте в  системе гражданско-пра-
вовых договоров. 

Так, С.Ю. Морозов считает, что организа-
ционный договор является самостоятель-
ным типом договора и нормы о нем долж-
ны быть включены в подотрасль обязатель-
ственного права [12]. Б.И. Пугинский также 
полагает, что существует отдельный тип ор-
ганизационных договоров [21, с. 285].

Исследуя систему транспортных орга-
низационных договоров, С.Ю. Морозов 
отмечает, что понятия «организационный 
договор» и  «транспортный организацион-
ный договор» соотносятся как род с видом, 
в  связи с  чем, родовое понятие должно 
быть урегулировано в части первой ГК РФ. 
Последующая дифференциация органи-
зующих договоров по видам, по мнению 
ученого, должна проводиться в особенной 
части ГК РФ. Например, если договоры на-
правлены на организацию отношений по 
перевозке, то их относят к  транспортным 
организационным договорам, если же они 
организуют отношения, связанные с  кре-
дитованием (открытие кредитной линии), 
то данные договоры соответственно могут 
быть отнести к  кредитным организацион-
ным договорам [12].

Однако очевидно, что такой критерий 
дифференциации организационных дого-
воров как вид организуемых имуществен-
ных договоров при применении к договору 

технологического присоединения приве-
дет к  ошибочному выводу. Исходя из дан-
ного критерия, договор о  подключении 
следует отнести к  обязательствам по ку-
пле-продаже, т.к. имущественный договор 
энергоснабжения, на заключение которого 
направлено технологическое присоедине-
ние, является разновидностью договора 
купли-продажи.

Еще одним немаловажным аспектом яв-
ляются существующие в юридической лите-
ратуре представления о неимущественном 
характере организационного договора. 

Как пишет С.Ю. Морозов, «самым глав-
ным определяющим признаком организа-
ционных договоров является их неимуще-
ственный характер» [12]. Автор отмечает, 
что организационным является лишь такой 
договор, из которого возникают неимуще-
ственные правоотношения, направленные 
на организацию имущественных отноше-
ний [12]. Данной точки зрения придержива-
ется также А.И. Хаснутдинов [26, с. 39].

Между тем, в  договоре технологическо-
го присоединения присутствует имуще-
ственный элемент, который заключается во 
внесении заявителем платы за подключе-
ние. В определенных случаях размер платы 
составляет всего 550 руб. [15, п. 107]. Одна-
ко, несмотря на это договор о  подключе-
нии во всех случаях является возмездным, 
поскольку обязательству исполнителя про-
извести подключение корреспондирует 
встречное обязательство заявителя внести 
за это плату. Таким образом, договор о под-
ключении в определенной степени направ-
лен на товарообмен.

По словам С.Ю. Морозова обязатель-
ства из организационных договоров могут 
содержать элементы имущественных от-
ношений, что, однако, не превращает его 
в  имущественный договор [12]. Однако он 
не поясняет свою мысль.
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По вопросу о  соотношении в  рамках 
одного договора организационных и  иму-
щественных элементов, С.А. Свирков и К.А. 
Кирсанов придерживаются мнения, что 
организационные обязательства существу-
ют либо в  рамках самостоятельных орга-
низационных договоров, либо в  форме 
отдельных элементов в  конструкциях иму-
щественных договоров [22; 7, с. 9-13]. Орга-
низационные договоры, содержащие иму-
щественные элементы, данными авторами 
не выделяются.

Иной точки зрения придерживается Е.Б. 
Козлова, которая отмечает, что элементы 
имущественных отношений могут присут-
ствовать в  организационных договорах, 
равно как элементы организационных от-
ношений могут быть включены в  имуще-
ственные договоры. В зависимости от того, 
какой из элементов преобладает в догово-
ре, автор и  предлагает решать вопрос об 
отнесении его в ту или иную группу [9, с. 8].

По нашему мнению, договор технологи-
ческого присоединения не может носить 
исключительно организационный харак-
тер. 

Договор о  подключении к  сетям инже-
нерно-технического обеспечения имеет 
двойственную правовую природу, что вы-
ражается в том, что он содержит комплекс 
организационных и  имущественных эле-
ментов и  поэтому не может быть отнесет 
в чистом виде к какому-либо из двух видов 
договоров. 

Сущность организационного элемента 
состоит в  совершении сторонами догово-
ра совместных согласованных действий, 
направленных на подключение объекта ка-
питального строительства заявителя к при-
соединенной сети исполнителя в  целях 
возможности его снабжения энергией, т.е. 
заключения в  будущем договора энерго-
снабжения. В тоже время имущественный 
элемент заключается в  том, что договор 

о подключении априори является возмезд-
ным  – заявитель обязан внести плату за 
подключение. 

Невозможность разделить в  догово-
ре технологического присоединения без 
ущерба его целостности организационные 
и  имущественные начала, позволяет нам 
прийти к  выводу, что дихотомия, выделя-
ющая организационный и  имущественный 
договоры, является несовершенной, по-
скольку наряду с указанными разновидно-
стями договоров, существуют также дого-
воры, относящиеся по свое правовой при-
роде к  имущественно-организационным. 
К одному из таких договоров относится 
договор технологического присоединения, 
в предмете которого органично сочетаются 
оба элемента – организационный и имуще-
ственный.

С учетом изложенного, имуществен-
но-организационный договор можно опре-
делить, как соглашение, по которому сто-
роны обязуются совершить совместные, но 
при этом встречно-возмездные действия, 
направленные на возникновение нового 
гражданско-правового, как правило, иму-
щественного, правоотношения. 
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