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Аннотация. Актуальность работы обусловлена необходимостью повышения пра-
вовой определенности мониторинга деятельности государственных научных цен-
тров Российской Федерации, поскольку действующее регулирование не в полной 
мере закрепляет систему критериев оценки, порядок их применения и юридические 
последствия результатов мониторинга. Это создает риски неодинакового право-
применения и требует совершенствования нормативно-методической базы оценки 
деятельности ГНЦ РФ.
Цель работы — выявить проблемы нормативной определенности критериев мо-
ниторинга деятельности ГНЦ РФ и обосновать необходимость совершенствования 
правового регулирования системы оценки их деятельности.
Методология. Исследование основано на анализе нормативных правовых актов и 
методических документов, регулирующих мониторинг деятельности ГНЦ РФ, а так-
же научных и аналитических источников по вопросам оценки результативности го-
сударственных научных центров. Использованы формально-юридический, сравни-
тельно-правовой и системный методы исследования.
Результаты. В ходе исследования выявлено, что действующее правовое регулиро-
вание мониторинга деятельности ГНЦ РФ закрепляет преимущественно процедур-
ные аспекты оценки, тогда как система содержательных показателей O1–O11, мето-
дики их расчета и порядок интерпретации результатов не получили достаточного 
нормативного закрепления. Установлено, что использование Методических реко-
мендаций в качестве основного источника определения критериев оценки создает 
риски правовой неопределенности, различного толкования показателей и расши-
рения дискреции органов, участвующих в мониторинге. Обоснованы возможные 
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направления совершенствования регулирования, включая нормативное закрепле-
ние перечня показателей, методик их расчета и разграничение обязательных и ана-
литических критериев оценки.
Выводы. В статье показана необходимость уточнения нормативно-методической 
базы мониторинга деятельности государственных научных центров Российской Фе-
дерации. Показано, что при сохранении значения Методических рекомендаций как 
инструмента детализации и унификации отчетности ключевые критерии оценки, 
способные повлиять на сохранение или прекращение статуса ГНЦ РФ, должны иметь 
надлежащее нормативное закрепление. Это позволит повысить прозрачность, со-
поставимость и предсказуемость мониторинга, а также снизить риски неодинаково-
го правоприменения.

Ключевые слова: государственные научные центры; мониторинг деятельности; на-
учно-технологическое развитие; показатели эффективности; нормативно-правовое 
регулирование; методические рекомендации
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Abstract. Relevance. The relevance of this study is determined by the need to enhance the 
legal certainty of monitoring the activities of the State Scientific Centers of the Russian 
Federation, since the current regulatory framework does not fully establish the system 
of evaluation criteria, the procedure for their application, or the legal consequences of 
monitoring results. This creates risks of inconsistent law enforcement and necessitates 
further improvement of the regulatory and methodological framework for evaluating the 
activities of the State Scientific Centers of the Russian Federation.



Информация и инновации. 2026 / Information and Innovations. 2026

3

ISSN 1994-2443 (Print)
ISSN 2949-2157 (Online)

Objective. The objective of the study is to identify problems related to the regulatory 
certainty of the criteria used for monitoring the activities of the State Scientific Centers 
of the Russian Federation and to substantiate the need to improve the legal regulation of 
the system for evaluating their activities.
Methodology. The study is based on an analysis of regulatory legal acts and methodological 
documents governing the monitoring of the activities of the State Scientific Centers of the 
Russian Federation, as well as scientific and analytical sources addressing the evaluation 
of the performance of State Scientific Centers. The formal legal, comparative legal, and 
systems approaches were applied.
Results. The study revealed that the current legal regulation of monitoring the activities 
of the State Scientific Centers of the Russian Federation primarily establishes procedural 
aspects of evaluation, whereas the system of substantive indicators O1–O11, the 
methods for calculating them, and the procedure for interpreting the results have not 
been sufficiently formalized in regulatory terms. It was established that the use of the 
Methodological Recommendations as the principal source for determining evaluation 
criteria creates risks of legal uncertainty, divergent interpretations of indicators, and an 
expansion of the discretion of the authorities involved in the monitoring process. Possible 
areas for improving the regulatory framework were substantiated, including the formal 
regulatory establishment of the list of indicators and the methods for calculating them, as 
well as the distinction between mandatory and analytical evaluation criteria.
Conclusions. The article demonstrates the need to refine the regulatory and 
methodological framework for monitoring the activities of the State Scientific Centers of 
the Russian Federation. It is shown that, while preserving the role of the Methodological 
Recommendations as an instrument for detailing and standardizing reporting, the key 
evaluation criteria capable of affecting the retention or termination of the status of a State 
Scientific Center of the Russian Federation should be properly established in regulatory 
legal acts. This would enhance the transparency, comparability, and predictability of the 
monitoring process and reduce the risks of inconsistent law enforcement.

Keywords: State Scientific Centers; SSC RF; monitoring of activities; scientific and 
technological development; performance indicators; legal regulation; methodological 
recommendations
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ВВЕДЕНИЕ
Совершенствование нормативно-пра-

вового регулирования мониторинга дея-
тельности государственных научных цен-
тров Российской Федерации приобретает 
особую актуальность в условиях пере-
хода к модели оценки научных органи-
заций, ориентированной на достижение 
технологического суверенитета и практи-
ческое внедрение результатов исследо-
ваний.

Текущее регулирование требует устра-
нения серьезных процедурных пробелов, 
включая отсутствие четкой привязки сро-
ка действия статуса к периоду реализа-
ции программ развития, а также неопре-
деленность в разграничении процессов 
ежегодного мониторинга и итогового 
анализа выполнения пятилетних планов.

В настоящий момент научным сооб-
ществом обсуждаются предложения по 
реформированию нормативно-методи-
ческой базы, направленные на создание 
объективной системы оценки через вне-
дрение новых критериев эффективности 
(уровень коммерциализации, загрузка 
мощностей), обязательный учет мнения 
региональных властей и жесткую про-
верку соответствия организаций страте-
гическим требованиям Указа Президента 
№ 546 от 12 августа 2022 г. [ист. 1].

В конечном итоге эти изменения при-
званы преодолеть технологический за-
стой, повысить адресность господдержки 
и превратить ГНЦ в эффективные узлы 
национальной инновационной системы, 
ориентированные на конкретные изме-
римые результаты.

Цель работы — провести правовой 
анализ действующего нормативно-мето-
дического регулирования мониторинга 
деятельности государственных научных 
центров Российской Федерации, выявить 
проблемы нормативной определенности 

критериев оценки, включая правовой 
статус показателей O1–O11 и Методиче-
ских рекомендаций, а также обосновать 
предложения по совершенствованию 
правового регулирования системы при-
своения, сохранения и прекращения ста-
туса ГНЦ РФ.

МЕТОДОЛОГИЯ
Методологическую основу исследова-

ния составили формально-юридический, 
сравнительно-правовой и системный ме-
тоды научного анализа. В рамках иссле-
дования проведен анализ нормативных 
правовых актов, регулирующих порядок 
присвоения, сохранения и прекраще-
ния статуса государственного научного 
центра Российской Федерации, включая 
Указ Президента Российской Федерации 
№ 546 [ист. 1], постановление Правитель-
ства Российской Федерации № 141 [ист. 2], 
приказ Минобрнауки России № 433 [ист. 
3], поручение Правительства Российской 
Федерации № ДЧ-П8-50488.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Государственные научные центры Рос-

сийской Федерации занимают особое ме-
сто в системе научных организаций стра-
ны [1, 2], и традиционно рассматриваются 
как ядро прикладной науки и технологи-
ческого развития [3, 4, 5]. Система ГНЦ РФ 
формировалась как механизм концентра-
ции уникальных научных компетенций, 
экспериментальной базы и кадрового 
потенциала в организациях, обеспечива-
ющих решение приоритетных государ-
ственных задач [6].

Действующие подходы к оценке дея-
тельности ГНЦ РФ [6] во многом основы-
ваются на экспертных механизмах [7, 8] и 
не всегда обеспечивают [9, 10]:
–  сопоставимость результатов различ-
ных организаций;
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–  прозрачность оценки;
–  единообразие методологии расчета 
показателей;
–  связь показателей с национальными 
целями научно-технологического разви-
тия;
–  оценку долгосрочного технологическо-
го эффекта деятельности ГНЦ РФ.

В связи с этим представляется обосно-
ванным тезис о необходимости совер-
шенствования нормативно-методиче-
ской документации, регулирующей мони-
торинг показателей деятельности ГНЦ РФ  
[11, 12].

Такое совершенствование должно 
быть направлено на:
–  формирование единой системы пока-
зателей эффективности [13];
–  уточнение методик расчета показате-
лей O1–O11;
–  обеспечение объективности ежегодно-
го мониторинга;
–  снижение риска формального подхода 
к оценке деятельности научных организа-
ций;
–  учет специфики различных отраслей 
науки и технологий;
–  баланс между количественными и каче-
ственными критериями оценки;
–  учет вклада ГНЦ в обеспечение техно-
логического суверенитета Российской 
Федерации.

Особое значение имеет разработка ме-
тодических подходов к оценке:
–  практического внедрения результатов 
исследований;
–  влияния ГНЦ на развитие высокотехно-
логичных отраслей экономики;
–  участия в реализации национальных 
проектов;
–  подготовки кадров для научно-техно-
логической сферы.

Рассматривая совершенствование 
нормативно-методического обеспечения 

мониторинга деятельности ГНЦ РФ как 
необходимое условие повышения эффек-
тивности системы государственных науч-
ных центров Российской Федерации [14, 
15], предлагается внести ряд изменений 
в действующие нормативные правовые 
акты и методические документы, регули-
рующие порядок такого мониторинга.

Одним из ключевых изменений явля-
ется формирование системы ежегодного 
мониторинга и анализа деятельности ор-
ганизаций, имеющих статус ГНЦ РФ [16].

В рамках реализации поручения Пра-
вительства Российской Федерации по со-
вершенствованию порядка присвоения, 
сохранения и прекращения статуса ГНЦ 
РФ особое значение приобретает не толь-
ко корректировка процедур мониторин-
га, но и интеграция положений Методиче-
ских рекомендаций [ист. 4] об интерпре-
тации показателей результативности ГНЦ 
в правовую систему регулирования де-
ятельности ГНЦ. Такая интеграция необ-
ходима для устранения неопределенно-
сти правового статуса показателей, обе-
спечения единообразия их применения, 
повышения прозрачности мониторинга 
и формирования нормативно закреплен-
ных критериев оценки деятельности го-
сударственных научных центров Россий-
ской Федерации.

Организациям необходимо ежегодно с 
01 июня до 01 августа представлять соот-
ветствующие отчеты в Минобрнауки Рос-
сии. По результатам рассмотрения отче-
тов межведомственная комиссия сможет 
принимать решение о несоответствии 
организации требованиям, установлен-
ным Указом Президента Российской Фе-
дерации № 546. Таким образом, статус 
ГНЦ РФ фактически трансформируется из 
бессрочного в подтверждаемый посред-
ством регулярной оценки результатов де-
ятельности.
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Необходимо закрепить обязанность 
организации осуществлять деятельность 
в соответствии с программой деятельно-
сти ГНЦ РФ сроком на 5 лет.

При этом статус ГНЦ предлагается со-
хранять только до момента:
–  выполнения программы деятельности;
–  прохождения мониторинга;
–  принятия Правительством Российской 
Федерации решения о сохранении либо 
прекращении статуса.

Фактически программа деятельно-
сти становится основным инструментом 
оценки эффективности научной органи-
зации.

По результатам ежегодного монито-
ринга и анализа деятельности организа-
ции необходимо предусмотреть возмож-
ность прекращения статуса ГНЦ РФ. Осно-
ванием для прекращения статуса предла-
гается считать невыполнение требований 
пунктов 1 и (или) 2 Указа Президента Рос-
сийской Федерации № 546.

Заметим, что указанные требования 
относятся к государственным научным 
центрам, уже имеющим соответствующий 
статус. Применение же данных критери-
ев к претендентам может быть признано 
юридически некорректным.

Ключевым элементом действующей 
модели мониторинга является система 
показателей O1–O11.

При этом анализ действующего норма-
тивного регулирования показывает, что в 
настоящее время данные показатели не 
закреплены непосредственно в норма-
тивных правовых актах, регулирующих 
порядок мониторинга деятельности ГНЦ 
РФ.

Так, приказ Министерства науки и выс-
шего образования Российской Федера-
ции от 21 апреля 2023 г. № 433 (далее - 
Приказ № 433) устанавливает: 

–  порядок проведения мониторинга дея-
тельности ГНЦ;
–  сроки представления отчетности;
–  процедуры рассмотрения материалов 
межведомственной комиссией;
–  порядок формирования аналитическо-
го доклада.

Вместе с тем в Приказе отсутствуют:
–  перечень конкретных показателей для 
оценки деятельности ГНЦ РФ;
–  методики их расчета;
–  официальная трактовка соответствую-
щих показателей;
–  критерии достижения целевых значе-
ний;
–  единые правила оценки результатив-
ности ГНЦ РФ.

Приказ не содержит прямой отсылки 
к Методическим рекомендациям по фор-
мированию программы деятельности ор-
ганизации, которой присвоен статус ГНЦ 
РФ и лишь указывает, что в ходе монито-
ринга осуществляется оценка достиже-
ния организацией целей, задач и целевых 
показателей программы деятельности 
ГНЦ РФ.

Отсутствие прямой отсылки к Методи-
ческим рекомендациям в приказе № 433 
создает проблему нормативной неопре-
деленности и неполноты правового ре-
гулирования. Содержательные критерии 
оценки деятельности ГНЦ РФ оказывают-
ся закреплены не в нормативном право-
вом акте, а в документе методического 
характера.

При этом использование Методиче-
ских рекомендаций для детализации 
порядка мониторинга деятельности го-
сударственных научных центров Россий-
ской Федерации само по себе не является 
неправомерным. Такой подход соответ-
ствует сложившейся практике админи-
стративного регулирования, при которой 
методические документы применяются 
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для унификации отчетности, разъяснения 
порядка заполнения форм, раскрытия 
технических аспектов расчета показате-
лей и обеспечения сопоставимости пред-
ставляемых данных.

Действующая конструкция регулиро-
вания мониторинга деятельности ГНЦ РФ 
требует уточнения. Методические реко-
мендации содержательно соответствуют 
задачам мониторинга и развивают поло-
жения постановления Правительства РФ 
№ 141 и приказа Минобрнауки России 
№  433, однако их использование в каче-
стве основного источника трактовки по-
казателей O1–O11 без прямого норматив-
ного закрепления создает риск правовой 
неопределенности. Устранение данного 
риска должно стать одним из направле-
ний совершенствования нормативно-ме-
тодической базы мониторинга деятель-
ности государственных научных центров 
Российской Федерации.

Таким образом, в действующей моде-
ли регулирования наблюдается разделе-
ние между нормативным и методическим 
уровнями:
–  приказ № 433 закрепляет процедуру 
мониторинга, при этом не содержит пря-
мой нормативной связи с Методическими 
рекомендациями;
–  Методические рекомендации раскры-
вают содержание показателей, использу-
емых для оценки деятельности ГНЦ РФ.

Отсутствие прямой нормативной связи 
с Методическими рекомендациями фор-
мально не образует классической право-
вой коллизии, поскольку приказ регули-
рует процедуру мониторинга, а Методи-
ческие рекомендации раскрывают содер-
жание показателей.

Однако, использование показателей 
O1–O11 исключительно на уровне Мето-
дических рекомендаций порождает ряд 
правовых неопределенностей.

Во-первых, возникает неопределен-
ность правового статуса самих показате-
лей. Приказ Минобрнауки России № 433 
упоминает необходимость оценки дости-
жения целевых показателей программы 
деятельности ГНЦ РФ, однако не раскры-
вает конкретную систему показателей мо-
ниторинга. В результате остается не впол-
не ясным, являются ли показатели O1–
O11 обязательными критериями оценки 
либо используются преимущественно как 
аналитические ориентиры.

Во-вторых, отсутствует нормативно 
закрепленная единая методика расчета 
показателей. Методические рекоменда-
ции содержат общие подходы к форми-
рованию показателей деятельности ГНЦ 
РФ, однако порядок расчета отдельных 
индикаторов, способы верификации дан-
ных, учет отраслевой специфики и меха-
низм разрешения спорных ситуаций нор-
мативно не урегулированы. Это создает 
риск различного толкования показателей 
научными организациями и экспертами, 
участвующими в мониторинге.

В-третьих, сохраняется неопределен-
ность юридических последствий недо-
стижения целевых значений показателей. 
Нормативные акты не устанавливают:
–  какие показатели являются критически 
значимыми;
–  допускается ли отклонение от целевых 
значений;
–  каким образом учитываются объектив-
ные внешние обстоятельства;
–  какие последствия возникают при не-
достижении отдельных показателей.

С учетом того, что результаты монито-
ринга могут повлиять на сохранение либо 
прекращение статуса ГНЦ РФ, данная не-
определенность приобретает существен-
ное правовое значение.

В-четвертых, отсутствие нормативно за-
крепленных критериев оценки объектив-
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но расширяет пределы усмотрения межве-
домственной комиссии, осуществляющей 
анализ деятельности ГНЦ РФ. Это может 
создавать риск неодинакового подхода к 
различным организациям и снижать пред-
сказуемость результатов мониторинга.

Наконец, отдельную проблему состав-
ляет неопределенность правового ста-
туса самих Методических рекомендаций. 
Несмотря на то что они фактически ис-
пользуются как основной источник трак-
товки показателей O1–O11, приказ № 433 
не содержит прямой отсылки к данному 
документу. В результате возникает вопрос 
о степени обязательности Методических 
рекомендаций для государственных на-
учных центров и участников процедуры 
мониторинга.

Таким образом, правовая проблема 
состоит не только в отсутствии прямого 
нормативного закрепления показателей 
O1–O11, но и в наличии целого комплек-
са неопределенностей, связанных с обя-
зательностью показателей, методикой их 
расчета, юридическими последствиями 
результатов мониторинга и пределами 
дискреции органов, осуществляющих 
оценку деятельности государственных 
научных центров Российской Федера-
ции.

Однако правовая оценка меняется в 
том случае, если Методические рекомен-
дации фактически не только поясняют 
порядок применения нормативного акта, 
но и самостоятельно формируют обяза-
тельные критерии оценки деятельности 
ГНЦ РФ. Если показатели O1–O11 исполь-
зуются как обязательные KPI (ключевые 
показатели эффективности), влияют на 
выводы мониторинга, учитываются при 
подготовке аналитического доклада и мо-
гут повлечь последствия для сохранения 
либо прекращения статуса ГНЦ РФ, такие 

показатели приобретают значение юри-
дически значимых критериев оценки.

Особенно значимым это становится в 
случае, если показатели O1–O11 исполь-
зуются не только для аналитического 
описания деятельности ГНЦ РФ, но и как 
фактическое основание для выводов о 
соответствии либо несоответствии орга-
низации требованиям, предъявляемым 
к государственным научным центрам. В 
такой ситуации показатели приобретают 
значение обязательных критериев оцен-
ки, поскольку результаты мониторинга 
могут повлиять на сохранение или пре-
кращение статуса ГНЦ РФ.

Методические рекомендации высту-
пают не просто вспомогательным доку-
ментом технического характера, а фак-
тически формируют систему оценки дея-
тельности ГНЦ РФ. Вместе с тем, исполь-
зуемая в экспертных и аналитических 
материалах система показателей O1–O11 
в настоящее время фактически носит ме-
тодический и аналитический характер и 
не имеет полноценного нормативного 
закрепления.

Данное обстоятельство создает риск 
недостаточной правовой определенно-
сти процедуры мониторинга. Иными сло-
вами, проблема состоит не в самом факте 
использования Методических рекоменда-
ций, а в том, что документ методического 
характера фактически начинает выполнять 
функцию нормативного регулирования 
критериев оценки деятельности ГНЦ РФ.

Данная ситуация может быть охаракте-
ризована как:
–  нормативный пробел;
–  неполнота правового регулирования 
мониторинга деятельности ГНЦ РФ;
–  неопределенность правового статуса 
показателей O1–O11;
–  риск различного толкования показате-
лей участниками мониторинга;
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–  риск дискреционного применения кри-
териев оценки;
–  смешение нормативного и методиче-
ского регулирования.

Отдельного внимания заслуживает 
вопрос о полномочиях Минобрнауки 
России. Положение о Министерстве на-
уки и высшего образования Российской 
Федерации предоставляет Минобрнауки 
России полномочия по нормативно-пра-
вовому регулированию в сфере деятель-
ности государственных научных центров, 
а также право издавать нормативные 
правовые акты по вопросам установлен-
ной сферы деятельности [ист. 5]. Следо-
вательно, само по себе установление си-
стемы показателей деятельности ГНЦ РФ 
относится к компетенции Минобрнауки 
России.

Однако юридически значимым явля-
ется не только наличие компетенции, но 
и форма ее реализации. Если показатели 
деятельности ГНЦ РФ используются как 
обязательные критерии официального 
мониторинга, они должны быть закрепле-
ны либо непосредственно в нормативном 
правовом акте, либо через прямую отсыл-
ку нормативного акта к утвержденным Ме-
тодическим рекомендациям. В противном 
случае возникает ситуация, при которой 
ненормативный методический документ 
фактически выполняет функцию норма-
тивного регулирования [17], что приво-
дит к риску недостаточной нормативной 
легитимации критериев мониторинга  
[18-20].

Предлагаемые изменения в норматив-
но-правовую базу направлены на:
–  уточнение порядка присвоения статуса 
ГНЦ РФ;
–  введение процедур ежегодного мони-
торинга деятельности ГНЦ РФ;
–  закрепление механизма сохранения 
либо прекращения статуса;

–  актуализацию нормативной базы с уче-
том Указа Президента Российской Феде-
рации от 12 августа 2022 г. № 546;
–  усиление связи деятельности ГНЦ с ре-
ализацией приоритетов научно-техноло-
гического развития Российской Федера-
ции.

Проведенный анализ показывает, что 
ключевой проблемой действующей мо-
дели мониторинга является недостаточ-
ная нормативная определенность систе-
мы показателей O1–O11 и порядка их 
применения при оценке деятельности 
ГНЦ РФ.

С учетом изложенного представляется 
целесообразным при совершенствова-
нии правового регулирования монито-
ринга деятельности ГНЦ РФ предусмот-
реть одно из следующих решений:

1.	 Закрепить перечень основных и 
дополнительных показателей деятельно-
сти ГНЦ РФ непосредственно в приказе 
Минобрнауки России, регламентирую-
щем порядок мониторинга.

2.	 Включить в приказ № 433 прямую 
отсылку к Методическим рекомендациям, 
указав их роль в определении состава, со-
держания и порядка расчета показателей 
деятельности ГНЦ РФ.

3.	 Утвердить отдельный норматив-
ный правовой акт Минобрнауки России, 
устанавливающий перечень показателей 
O1–O11, дополнительные показатели, ме-
тодики их расчета и правила интерпрета-
ции результатов мониторинга.

4.	 Разграничить показатели, имею-
щие обязательное значение для принятия 
решений о сохранении или прекращении 
статуса ГНЦ РФ, и показатели, используе-
мые исключительно для аналитического 
сопровождения и экспертной оценки.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В работе показано, что в норматив-

но-правовом регулировании мониторин-
га результативности деятельности ГНЦ 
имеется не коллизия в строгом смысле 
слова, а риск недостаточной нормативной 
легитимации критериев мониторинга. 
Иными словами, процедура мониторин-
га закреплена нормативно, но ключевые 
содержательные критерии этой процеду-
ры вынесены в Методические рекоменда-
ции, которые по своей правовой природе 
не обладают тем же уровнем обязатель-
ности и формальной определенности, что 
нормативный правовой акт. Предлагае-
мые изменения в нормативно-правовую 
базу направлены на создание более де-
тализированной и управляемой системы 
присвоения, сохранения и прекращения 

статуса государственного научного цен-
тра Российской Федерации. Они отража-
ют стремление государства:
–  усилить результативность деятельно-
сти ГНЦ;
–  увязать статус ГНЦ с реализацией наци-
ональных научно-технологических прио-
ритетов;
–  внедрить систему постоянного монито-
ринга эффективности;
–  обеспечить возможность прекращения 
статуса при несоответствии установлен-
ным требованиям.

В целом предлагаемые изменения по-
зволят перейти к более централизован-
ной и ориентированной на измеримые 
результаты модели управления системой 
государственных научных центров Рос-
сийской Федерации.
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