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Аннотация:
Рассматриваются показатели публикационной 

активности в 2013-2017 гг. и цитируемости россий-
ских учёных в области биологии, математики, гео-
логии и механики, отражаемые в Web of Science Core 
Collection (WoS CC) и Российском индексе научного 
цитирования (РИНЦ). Выявлено, что из-за минималь-
ного представления российских журналов в WoS СС 
и слабой представленности российских авторов в 
англоязычных изданиях, их максимальные индексы 
Хирша и цитирования в WoS CC в области биологии, 
математики и механики значительно меньше макси-
мальных показателей указанных индексов в системе 
WoS СС, кроме геологии. В то же время максимальный 
индекс цитирования по биологии в РИНЦ превышает 
аналогичный показатель по WoS CC в два раза, для 
трёх остальных отраслей наук - в 30-90 раз. Конста-
тируется, что мировое научное сообщество недопо-
лучает значительное количество новой информации  
и  знаний,  создаваемых  российскими  учёными  и 
специалистами по итогам их исследований.
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Abstract:
The article considers the indicators of publication 

activity in 2013-2017 and citation of Russian scientists 
in the field of biology, mathematics, Geology and 
mechanics, reflected in the Web of Science Core 
Collection (WoS CC) and the Russian science citation 
index (RSCI). It is revealed, that due to the minimal 
representation of Russian journals in the WOS СС and 
the weak representation of Russian authors in English-
language publications, their maximum indices of 
Hirsch and citation in the WoS CC in the field of biology, 
mathematics and mechanics are significantly less than 
the maximum indicators of these indices in the WOS 
CC system, except geology. At the same time, the 
maximum citation index for biology in the RSCI exceeds 
the same indicator for WoS CC twice, for the other three 
branches of science - 30-90 times. It is stated that the 
world scientific community is not receiving a significant 
amount of new information and knowledge created 
by Russian scientists and experts on the basis of their 
research.
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Научно-технический потенциал организаций 
определяется итогами труда её ученых и специали-
стов и, в первую очередь, результативностью выпол-
няемых ими научно-технических разработок. Поня-
тие «результативность» или «эффективность» вклю-
чает различные, в определенной мере связанные 
между собой итоги исследовательской деятельно-
сти: новизну и значимость полученных результатов 
и востребованность последних другими членами 
научного сообщества; уровень практической реали-
зации результатов исследований; степень влияния 
их на другие работы и т.д.

Эффективность работы исследователя или кол-
лектива ученых можно определить, используя следу-
ющие показатели оценки их работы при анализе [1]:

1.	 итогов работы с использованием метода экс-
пертных оценок;

2.	 спроса на результаты исследований, отра-
жённых в диссертациях и отчетах по научно-иссле-
довательским и опытно-конструкторским работам 
(например, это было реализовано в геологической 
отрасли, где преобладают по итогам исследований 
отчёты по НИР, ОКР и результатам геологических 
изысканий) [2]; 

3.	 публикационной активности (публикуемо-
сти) — ежегодного количества публикаций Ip по раз-
личным направлениям исследований;

4.	 цитируемости публикаций (включая индексы 
Хирша Ih, цитируемости Ic и др.).

Сущность методов экспертных оценок заключа-
ется в том, что в основу оценки результатов заклады-
вается мнение специалиста или коллектива специа-
листов, основанное на профессиональном, научном 
и практическом опыте экспертов. 

Показатели публикационной активности и цити-
руемости, которые можно использовать, в том чис-
ле, для оценки непосредственно публикационной 
активности специалистов, основанных на данных 
цитатных баз данных Web of Science Core Collection 
(WoS CC) [3], Scopus [4], РИНЦ [5, 6] и ряде других. Эти 
системы предназначены не только для оперативно-
го обеспечения научных исследований актуальной 
информацией, но они также являются достаточно 
мощными инструментами, позволяющими осущест-
влять оценку публикационной активности ученых, 
научно-исследовательских организаций, а также на-
учные журналы на основе импакт-факторов [7].

В настоящее время в системе WoS CC индексиру-
ется более 19 тыс. научных журналов, российских —
около 150. В WoS CC индексируется не более 10% 
всех публикаций российских ученых из этих полуто-
ра сотен журналов. Ограниченное число журналов, 
их явно англоязычная направленность, привели к 
тому, что издательство Elsevier в 2004 г. предложило 
систему Scopus, которая в наше время охватывает 

около 23 тыс. журналов, в том числе более 350 рос-
сийских. Это вдвое больше, чем в WoS СС, однако 
Scopus значительно уступает WoS СС по объему и 
глубине архива.

В 2006 г. было принято решение о создании Рос-
сийского индекса научного цитирования (РИНЦ) при 
содействии Министерства образования и науки РФ. 
За достаточно короткий срок была разработана и за-
пущена в эксплуатацию система, которая включает в 
настоящее время более 15 тысяч российских журна-
лов, индексируемых из них 5,5 тысяч, число публи-
каций — более 30,6 млн., количество пристатейных 
ссылок более 357,1 млн. [5].

Два показателя: публикационная активность (ко-
личество опубликованных статей ученым, организа-
цией и т.д.) и цитируемость ( количество ссылок на 
статью автора, статьи организации и т.д.) активно 
используются в России для оценки результатов на-
учной деятельности вузов страны и научных органи-
заций на основе ряда нормативных документов [8, 
9, 10]. В работах [11, 12] проведены данные по РИНЦ 
сравнительного анализа научной деятельности Фе-
деральных и научных исследовательских универ-
ситетов, а также опорных вузов России и выявлены 
университеты-лидеры в обеих группах вузов на ос-
нове вышеупомянутых показателей.

В связи с этим несомненный интерес представ-
ляет сравнение вышеуказанных показателей рос-
сийских учёных в системах РИНЦ и WoS CC в разрезе 
тематических направлений.

Ниже анализируются показатели публикацион-
ной активности и цитируемости российских учёных, 
работающих в области биологии, математики, геоло-
гии и механики, представленные в этих двух систе-
мах. Отметим, что исследование публикационной 
активности ученых в медико-биологической сфере 
отражено также в работах [13, 14].

На рис. 1–4 показаны показатели публикацион-
ной активности российских учёных для четырёх 
указанных отраслей наук, представленных в систе-
мах РИНЦ и WoS СС. Как следует из всех четырех 
диаграмм, показатели I

p для РИНЦ практически во 
всех случаях значительно превышают аналогичные 
показатели для WoS СС, рис. 3. Отсюда следует, что 
мировое научное сообщество недополучает значи-
тельное количество новой информации и знаний, 
создаваемых российскими учёными и специалиста-
ми по итогам их исследований, особенно в области 
геологии по результатам НИР, ОКР и геологических 
изысканий, см. рис. 3. Максимальные показатели Ip 
для всех отраслей наук отмечались в 2015-2016 гг.

Наибольшие показатели Ip среди рассматривае-
мых отраслей наук отмечаются в РИНЦ и WoS СС в 
области биологии, наименьшие в РИНЦ  — в сфере 
механики, а в WoS СС — в геологии.
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Рис.1. Динамика потоков публикаций в 2013-2017 гг. в  области биологии в системах РИНЦ и WoS

Рис. 2. Динамика потоков публикаций в 2013-2017 гг. в области математики в системах РИНЦ и WoS CC

Рис. 3. Динамика потоков публикаций в 2013-2017 гг. в области геологии в системах РИНЦ и WoS

Сравнительный  анализ показателей публикационной активности и цитируемости… — c. 22–27.
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Максимальные значения индексов цитируемо-
сти и индекса Хирша для четырёх отраслей наук в 
системах РИНЦ и WoS СС на конец 2017 г. приводятся 
в табл. 1.

Высокие значения индексов цитируемости Iс в 
РИНЦ и WoS СС свидетельствуют о том, что результа-
ты исследований учёного (организации) привлекли 
внимание научного сообщества и, в определённой 

Рис. 4. Динамика потоков публикаций в 2013-2017 гг. в области механики в системах РИНЦ и WoS CC

Таблица 1
Максимальные значения индексов цитируемости и Хирша в системах РИНЦ и WoS CC

Отрасль
науки

Индекс Хирша Индекс цитируемости

РИНЦ WoS CC РИНЦ WoS CC
WoS CC

(по российским 
учёным)

Биология 95 312 33932 16449 1001
Математика 63 103 26881 510 275

Геология 63 52 18797 206 72
Механика 49 99 13105 410 120

мере, это сообщество оказывают влияние на этого 
ученого. Индекс Хирша Ih, определяет продуктив-
ность автора, его востребованность другими чле-
нами научного сообщества. Высокий показатель Ih 
исследователя позволяет прогнозировать, что он и 
в дальнейшем сможет регулярно публиковать вос-
требованные результаты своих работ, которые цити-
руются в публикациях других авторов. 

Как следует из табл. 1, из рассматриваемых от-
раслей наук только в области геологии Ih по РИНЦ 
превосходит этот показатель по WoS СС. 

Во всех остальных случаях Ih по РИНЦ в 1,5-3,0 
раза меньше этого показателя по WoS СС. Одна из 
причин этого — недостаточная представительность 
в WoS СС российских журналов и статей российских 
исследователей, и, как следствие, меньшие значе-
ния в этой системе показателей Ih и Iс для российских 
учёных (правый и левый столбцы в табл. 1).

В то же время, как следует из табл. 1, Iс по биоло-
гии по РИНЦ превышает аналогичный показатель 

по WoS СС в два раза, для трёх остальных отраслей 
наук  — в 30-90 раз. Одна из причин такого разли-
чия — учёт в РИНЦ не только узкоспециализирован-
ных научных журналов, но и журналов, охватываю-
щих несколько смежных отраслей наук и, естествен-
но, большее чем на порядок, количество российских 
журналов, учитываемых в РИНЦ по сравнению с WoS 
СС.

В заключение необходимо отметить, что показа-
тели публикационной активности и цитируемости 
позволяют в определённой мере оценивать резуль-
тативность деятельности ученого, являясь одним 
из компонентов оценки его научной деятельности. 
Эти показатели не могут служить единственными 
для оценки всей научной деятельности учёного, её 
эффективности, так как лишь высококвалифициро-
ванные эксперты в соответствующей отрасли наук 
могут оценить реальную эффективность после изу-
чения конкретных работ за определенный период.

Comparative analysis of publication activity and citation of Russian scientists in the separate… — pp. 22–27.
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В то же время в работах [15, 16] отмечаются ситу-
ации, когда целесообразно применять наукометри-
ческие показатели:

-	 в качестве квалификационного требования к 
экспертам научных проектов в интересах государ-
ственных программ и учреждений, научных фондов 
и т.п.;

-	 при формулировании минимальных аттеста-
ционных требований к сотрудникам научных и об-
разовательных учреждений, научным руководите-
лям дипломников и аспирантов и т.п.;

-	 при сравнении отдельных ученых или неболь-
ших групп, работающих в одной научной области;

-	  для выявления наиболее активных в сфере на-
учной деятельности групп, работающих на мировом 
уровне (путем сравнения их показателей работы с 
аналогичными показателями зарубежных групп).
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